Nr. 156/2008
Kirzungen von Stromnetzentgelten durch die Reguliarngsbehérden im Wesentlichen bestatigt

In sechs Beschlissen hat sich der KartellsenaBdadesgerichtshofs heute mit der Bildung der Etegir die
Durchleitung von Elektrizitat durch fremde Stronreefuseinandergesetzt. Wesentliche Fragen der i&ttpemt-
geltverordnung vom 25. Juli 2005 (StromNEV), diefawegenstand weiterer bereits anhéngiger Geretitdyv
ren sind, wurden dabei geklart. Mit den Beschlidsmnder Bundesgerichtshof die zugrunde liegendaackei-
dungen der verfahrensbeteiligten Regulierungsbemiwkeitgehend bestatigt. Sie hatten von den Netibetn
beantragte Entgelte um bis zu 20% gesenkt.

Den rechtlichen Hintergrund der Verfahren bildea Riegelungen der 88§ 20 ff. EnWG. Danach missereiBetr
von Energieversorgungsnetzen grundsatzlich jedamnietzzugang gewdahren, kénnen hierfir aber ein dfintg
verlangen. Die Hohe des Entgelts, das der Genemgidurch die jeweils zustandige Regulierungsbehbediarf,
hat der Netzbetreiber dabei kostenorientiert zditnesen. Die Vorgaben fir diese kostenorientierteeBenung
ergeben sich im Einzelnen aus der Stromnetzenggeltinung. Neben reinen Kostenfaktoren wird dodhagin
Gewinn fur die Netzbetreiber in Form einer angemesns Verzinsung des eingesetzten Eigenkapital<ksah-
tigt.

In den nunmehr rechtskraftig entschiedenen Féllanas im Rahmen von Genehmigungsverfahren zu Mggiun
verschiedenheiten zwischen den Regulierungsbehdrdérden Netzbetreibern dariiber gekommen, wie kiaze
Vorschriften aus der StromnetzentgeltverordnungdeeiEntgeltbildung auszulegen sind. Die Bundeswgetatur
hatte — wie anderen grof3en Netzbetreibern auchttenfall Europe Transmission GmbH, einem der viefign
Betreiber von Uberlandnetzen in Deutschland, baegterEntgelte gekiirzt. Entsprechend waren die Lsaadalie-
rungsbehdrden Baden-Wurttemberg und Rheinland-B&ilin ihren Zustandigkeitsbereich fallenden komaian
Netzbetreibern vorgegangen.

Der Bundesgerichtshof hat die Berechnungen der IRegagsbehdrden weitgehend gebilligt. Bestatigirdeun
insbesondere die von den Behdrden im Rahmen dawB#srmittiung nach 8§ 32 Abs. 3 StromNEV gewahlten
Anséatze, was zu Abzigen bei den Kostenpositionalktkatorische Abschreibung” und "kalkulatorischigebka-
pitalverzinsung" fuhrt. Weitere Einschrankungendie Hohe der Entgelte ergeben sich aus der sacngeeradop-
pelten Deckelung der kalkulatorischen Eigenkap@iadinsung im Rahmen von 8 7 StromNEV a.F. sowieleler
diglich kalkulatorischen Anrechenbarkeit der Gewestbuer nach § 8 StromNEV. Die Netzbetreiber kansieh
nur in einzelnen Punkten durchsetzen. So sindgjetei Anzahlungen und Anlagen im Bau bei der Elumitt des
zu verzinsenden Eigenkapitals zu berlUcksichtigenerm kénnen gesicherte Erkenntnisse fir das Plaajaih bei
der so genannten Verlustenergie nach § 10 Stromkiist¥enmalig angesetzt werden.

Geklart wurde in den Beschliissen schlie3lich aueh-tage, wie mit Mehrerlésen zu verfahren ist, diee Netz-
betreiber vor der ersten Erteilung der Genehmigtarginnahmt haben. Diese Mehrerldse fielen an, dieiNetz-
betreiber bis zur Entscheidung der Regulierungstgemiim Zusammenhang mit einer Ubergangsbestimmung
letztlich Gberhohte Entgelte gefordert haben. Dend®sgerichtshof hat insoweit nun klargestellt, Riegelungen
der Stromnetzentgeltverordnung beanspruchten zuer fiir diesen Zeitraum Geltung, eine Rickabwicglder
betroffenen Vertragsbeziehungen komme aber nicligeitnacht. Die Mehrerlose seien vielmehr in derhsten
Kalkulationsperiode entgeltmindernd zu berticksgenti Im Falle des Netzbetreibers Vattenfall redtiaeh der

fur den nachsten Genehmigungszeitraum anzusetB=idey fur die Netzdurchleitung dadurch um ca. 50. M.
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