Sehr geehrte Leser/in dieses Urteil stammt aus d&echtsprechungsdatenbank vom
Gerichtshof der europaischen Gemeinschaften. Das téil wurde in dieser Datenbank
gefunden und diese ist unter der folgenden Adreszel finden:

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/
Die Leser werden darauf hingewiesen, dass einigeilkedieser Informationen und Texte

durch ein Recht am geistigen Eigentum, insbesondemn Urheberrecht, geschiitzt sein
kénnen.

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)
22. Dezember 2008]

.Luftverkehr — Verordnung (EG) Nr. 261/2004 — ABt— Ausgleichs- und
Unterstitzungsleistungen fur Fluggaste bei Annulhg von Fliigen — Befreiung von der
Ausgleichspflicht — Annullierung aufgrund von auff@rohnlichen Umstanden, die sich auch
dann nicht hatten vermeiden lassen, wenn alle Zosmeh Malinahmen ergriffen worden
waren”
In der Rechtssache C-549/07
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nact2B#EG, eingereicht vom
Handelsgericht Wien (Osterreich) mit Entscheiduagn\B80. Oktober 2007, beim Gerichtshof
eingegangen am 11. Dezember 2007, in dem Verfahren
Friederike Wallentin-Hermann
gegen
Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA
erlasst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpréasidenten K. Lenasowwie der Richter T. von Danwitz,
E. Juhasz, G. Arestis und J. Malenovsky (Berickadtes),

Generalanwaltin: E. Sharpston,
Kanzler: R. Grass,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Bertcksichtigung der Erklarungen

- von Frau Wallentin-Hermann, Rechtsanwaltin



- der Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA&rireten durch Rechtsanwalt
O. Borodajkewycz,

- der dsterreichischen Regierung, vertrdtexh E. Riedl als Bevollmachtigten,

- der griechischen Regierung, vertretentd@&cChala und D. Tsagkaraki als
Bevollméchtigte,

- der polnischen Regierung, vertreten diMicidbowgielewicz als Bevollmachtigten,
- der portugiesischen Regierung, vertreteohdL. Fernandes als Bevollmachtigten,

- der Regierung des Vereinigten Konigreicestreten durch C. Gibbs als
Bevollméchtigte im Beistand von D. Beard, Barrister

- der Kommission der Europaischen Gemeirfsamavertreten durch R. Vidal Puig und
M. Vollkommer als Bevollmé&chtigte,

aufgrund des nach Anhorung der Generalanwéltinnggyzen Beschlusses, ohne
Schlussantrage Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
Urtell

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betréfiddislegung von Art. 5 Abs. 3 der
Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Européischen Reés und des Rates vom 11. Februar
2004 uber eine gemeinsame Regelung fiur Ausglewoig-Unterstitzungsleistungen fir
Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und bei Ahexung oder grol3er Verspatung von
Fligen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) N¥5/21 (ABI. L 46, S. 1).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen einest&eits zwischen Frau Wallentin-
Hermann und der Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA Folgenden: Alitalia) nach deren
Weigerung, der Klagerin des Ausgangsverfahrengndelug annulliert wurde, Ausgleich zu
leisten.

Rechtlicher Rahmen
Volkerrecht

3 Das am 28. Mai 1999 in Montreal geschlosdgbereinkommen zur Vereinheitlichung
bestimmter Vorschriften Gber die Befoérderung ineinationalen Luftverkehr (im Folgenden:
Ubereinkommen von Montreal) wurde von der EurogiscGemeinschaft am 9. Dezember
1999 unterzeichnet und in ihrem Namen mit dem Bass2001/539/EG des Rates vom 5.
April 2001 (ABI. L 194, S. 38) genehmigt. Diesesdd&inkommen ist fir die Gemeinschaft
am 28. Juni 2004 in Kraft getreten.

4 Die Art. 17 bis 37 des Ubereinkommens Mamtreal bilden Kapitel Ill (,Haftung des
Luftfrachtfiihrers und Umfang des Schadensersatzisses Ubereinkommens.

5 Art. 19 (,Verspatung“) dieses Ubereinkonmai®estimmt:



.Der Luftfrachtfihrer hat den Schaden zu ersetdendurch Verspatung bei der
Luftbeférderung von Reisenden, Reisegepack odegr@i@ntsteht. Er haftet jedoch nicht far
den Verspatungsschaden, wenn er nachweist, dassi seine Leute alle zumutbaren
Maflinahmen zur Vermeidung des Schadens getroffeeniader dass es ihm oder ihnen nicht
maoglich war, solche MalRnahmen zu ergreifen.”

Gemeinschaftsrecht
6 Die Verordnung Nr. 261/2004 enthalt uodgende Erwagungsgrinde:

»(1)  Die Mallnahmen der Gemeinschaft im Bereieh Luftverkehrs sollten unter anderem
darauf abzielen, ein hohes Schutzniveau fur Fluggsisherzustellen. Ferner sollte den
Erfordernissen des Verbraucherschutzes im Allgeemein vollem Umfang Rechnung
getragen werden.

(2)  Nichtbeférderung und Annullierung odereegrof3e Verspatung von Flugen sind fur
die Fluggaste ein Argernis und verursachen ihneRgtJnannehmlichkeiten.

(12)  Das Argernis und die Unannehmlichkeittia,den Fluggasten durch die
Annullierung von Fliigen entstehen, sollten ... vegert werden. Dies sollte dadurch erreicht
werden, dass die Luftfahrtunternehmen veranlassieme die Fluggéaste vor der planmafiigen
Abflugzeit tber Annullierungen zu unterrichten uhden darlber hinaus eine zumutbare
anderweitige Beforderung anzubieten, so dass dgglste umdisponieren kdnnen.
Andernfalls sollten die Luftfahrtunternehmen deadgésten einen Ausgleich leisten und
auch eine angemessene Betreuung anbieten, eqseidie Annullierung geht auf
aulRergewohnliche Umstande zuriick, die sich auch dat hatten vermeiden lassen, wenn
alle zumutbaren Malinahmen ergriffen worden waren.

(14)  Wie nach dem Ubereinkommen von Montre#ten die Verpflichtungen fiir
ausfuihrende Luftfahrtunternehmen in den Féllenhrésikt oder ausgeschlossen sein, in
denen ein Vorkommnis auf aul3ergewohnliche Umsténdéckgeht, die sich auch dann nicht
hatten vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren Maltea ergriffen worden waren. Solche
Umstande kdnnen insbesondere bei politischer Ing#pmit der Durchfiihrung des
betreffenden Fluges nicht zu vereinbarenden Wettingungen, Sicherheitsrisiken,
unerwarteten Flugsicherheitsmangeln und den Begiiigds ausfihrenden
Luftfahrtunternehmens beeintrachtigenden Streikseten.

(15) Vom Vorliegen aulRergewohnlicher Umstasoliie ausgegangen werden, wenn eine
Entscheidung des Flugverkehrsmanagements zu eiinegireen Flugzeug an einem
bestimmten Tag zur Folge hat, dass es bei einemnoelereren Flligen des betreffenden
Flugzeugs zu einer grof3en Verspatung, einer Varsgdiis zum nachsten Tag oder zu einer
Annullierung kommt, obgleich vom betreffenden Laftftunternehmen alle zumutbaren
Maflinahmen ergriffen wurden, um die Verspatungem Adaullierungen zu verhindern.”

7 Art. 5 (,Annullierung“) der Verordnung N261/2004 lautet:

»(1)  Bei Annullierung eines Fluges werden detroffenen Fluggéasten



a) vom ausfuhrenden Luftfahrtunternehmen Wtikzungsleistungen gemalf Artikel 8
angeboten,

b) vom ausfihrenden Luftfahrtunternehmen Ustigzungsleistungen gemaf Artikel 9
Absatz 1 Buchstabe a) und Absatz 2 angeboten uriheiner anderweitigen Beférderung,
wenn die nach verninftigem Ermessen zu erwartemdleidzeit des neuen Fluges erst am
Tag nach der planmaRigen Abflugzeit des annulieRleges liegt, Unterstiitzungsleistungen
gemal Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben b) und c) aoigebund

c) vom ausfuhrenden Luftfahrtunternehmen eisgkuch auf Ausgleichsleistungen gemaf
Artikel 7 eingeraumt, es sei denn,

i)  sie werden Uber die Annullierung mindestewsi Wochen vor der planmaRigen
Abflugzeit unterrichtet, oder

i)  sie werden Uber die Annullierung in ein@@itraum zwischen zwei Wochen und sieben
Tagen vor der planmafigen Abflugzeit unterrichted erhalten ein Angebot zur
anderweitigen Befoérderung, das es ihnen ermdglicbht mehr als zwei Stunden vor der
planméafiigen Abflugzeit abzufliegen und ihr Endhi@thstens vier Stunden nach der
planméafigen Ankunftszeit zu erreichen, oder

i)  sie werden Uber die Annullierung wenigds sieben Tage vor der planmaldigen
Abflugzeit unterrichtet und erhalten ein Angebot anderweitigen Beférderung, das es ihnen
ermdglicht, nicht mehr als eine Stunde vor der plaligen Abflugzeit abzufliegen und ihr
Endziel héchstens zwei Stunden nach der planmafgkuanftszeit zu erreichen.

(3) Ein ausfuhrendes Luftfahrtunternehmemisht verpflichtet, Ausgleichszahlungen
geman Artikel 7 zu leisten, wenn es nachweisen kaass die Annullierung auf
aulRergewohnliche Umstande zurlckgeht, die sich dach nicht hatten vermeiden lassen,
wenn alle zumutbaren MalRnahmen ergriffen worderemwéar

8 Art. 7 (,Ausgleichsanspruch®) Abs. 1 deerdrdnung Nr. 261/2004 bestimmt:

»Wird auf diesen Artikel Bezug genommen, so erlratlee Fluggaste Ausgleichszahlungen in
folgender Hohe:

a) 250 EUR bei allen Fligen Uber eine Entfegwon 1 500 km oder weniger,

b) 400 EUR bei allen innergemeinschatftlich&gEn tber eine Entfernung von mehr als
1 500 km und bei allen anderen Fliigen tUber eineening zwischen 1 500 km und

3 500 km,

c) 600 EUR bei allen nicht unter Buchstabed®r b) fallenden Fltigen.

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen



9 Aus der Vorlageentscheidung geht hervassd-rau Wallentin-Hermann fur sich, ihren
Ehemann und ihre Tochter bei Alitalia drei Platizedinen Flug von Wien (Osterreich) tiber
Rom (ltalien) nach Brindisi (Italien) buchte. Debffug ab Wien war fur den 28. Juni 2005
um 6.45 Uhr vorgesehen und die Ankunft in Brindisi selben Tag um 10.35 Uhr.

10  Nach der Abfertigung wurde den drei Fluggiasunf Minuten vor der geplanten
Abflugzeit mitgeteilt, dass ihr Flug annulliert s€ie wurden sodann auf einen Flug der
Gesellschaft Austrian Airlines nach Rom umgebuwfat sie um 9.40 Uhr ankamen, d. h. 20
Minuten nach der Abflugzeit ihres Anschlussflugsm8rindisi, den sie deshalb versaumten.
Frau Wallentin-Hermann und ihre Familie erreichiBgmdisi um 14.15 Uhr.

11  Die Annullierung des Fluges von Alitalia\aken ging auf ein komplexes
Motorgebrechen in der Turbine zuriick, das am Vardbeei einer Uberpriifung entdeckt
worden war. Alitalia war davon in der Nacht vor delag um 1.00 Uhr informiert worden.
Die Reparatur des Flugzeugs, die die BeischaffuumgBrsatzteilen und den Einflug von
Technikern erforderte, wurde am 8. Juli 2005 abigjessen.

12  Frau Wallentin-Hermann forderte von Alisalvegen der Annullierung ihres Fluges
eine Ausgleichszahlung in Hohe von 250 Euro gemifR5AAbs. 1 Buchst. ¢ und Art. 7
Abs. 1 der Verordnung Nr. 261/2004 sowie den Ergatz10 Euro Telefonkosten. Alitalia
wies diese Forderung zurick.

13 Im Rahmen des sodann von Frau Wallentinrtdan angestrengten Gerichtsverfahrens
gab das Bezirksgericht fur Handelssachen Wien ibkatmag auf Ausgleichszahlung u. a. mit
der Begriindung statt, dass die technischen Gelraetdrebetroffenen Maschine keine
»-aulergewohnlichen Umstande® im Sinne von Art. SAbder Verordnung Nr. 261/2004
seien, die die Ausgleichspflicht entfallen liel3en.

14  Alitalia erhob gegen diese Entscheidunguerg an das Handelsgericht Wien, das
beschlossen hat, das Verfahren auszusetzen un&daahtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Liegen aulRergewohnliche Umstande im SimmmeArt. 5 Abs. 3 der Verordnung Nr.
261/2004 unter Bedachtnahme auf Abs. 14 der Prdateb&erordnung vor, wenn ein
technisches Gebrechen am Flugzeug, insbesondefeieinverksschaden, die Annullierung
des Fluges zur Folge hat, und ist die Interpratatier Entschuldigungsgriinde geman Art. 5
Abs. 3 der Verordnung im Sinne der Bestimmungen(ttesreinkommens von Montreal
(Art. 19) vorzunehmen?

2. Wenn die Frage 1 bejaht werden sollte: éelgei Luftfahrtunternehmen, bei denen
tberdurchschnittlich haufig Annullierungen von Féiagnit technischen Gebrechen begriindet
werden, allein aufgrund von deren Haufigkeit auBexghnliche Umstande im Sinne des

Art. 5 Abs. 3 der Verordnung vor?

3.  Wenn die Frage 1 bejaht werden sollte:ditatuftfahrtunternehmen alle ,zumutbaren
MalRnahmen® gemal Art. 5 Abs. 3 der Verordnung #egrj wenn es die Durchfiihrung der
gesetzlich vorgeschriebenen Mindesterforderniss&/artungsarbeiten am Flugzeug
nachweist, und ist dies ausreichend, um das Luftiaternehmen von der Pflicht zur
Ausgleichszahlung gemalf3 Art. 5 in Verbindung mit. Arder Verordnung zu befreien?



4.  Wenn die Frage 1 verneint werden solltadSiuRergewdhnliche Umstande im Sinne
von Art. 5 Abs. 3 der Verordnung Félle hoherer Gewder Naturereignisse, die nicht in
einem technischen Gebrechen gelegen sind und aaBierhalb der Sphare des
Luftfahrtunternehmens liegen?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten und zur vierten Frage

15  Mit seiner ersten und seiner vierten Frdgezusammen zu prifen sind, mdchte das
vorlegende Gericht wissen, ob Art. 5 Abs. 3 derov@nung Nr. 261/2004 im Licht des 14.
Erwégungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegetass ein technisches Problem
eines Flugzeugs, das zur Annullierung eines Flfigies, unter den Begriff der
»-aulergewohnlichen Umsténde® im Sinne dieser Vaiidillt, oder ob dieser Begriff
vielmehr Situationen anderer Art abdeckt, die ninlginem technischen Problem gelegen
sind. AulRerdem fragt es, ob die in dieser Vorstgghannten Befreiungsgriinde im Einklang
mit den Bestimmungen des Ubereinkommens von Mapiresbesondere seinem Art. 19,
auszulegen sind.

16  Der Begriff der aul3ergewdhnlichen Umstageledrt nicht zu denen, die in Art. 2 der
Verordnung Nr. 261/2004 bestimmt werden. Er wirdrain den anderen Artikeln dieser
Verordnung nicht definiert.

17  Nach standiger Rechtsprechung sind Bedgutod Tragweite von Begriffen, die das
Gemeinschaftsrecht nicht definiert, entsprecherehihSinn nach dem gewdhnlichen
Sprachgebrauch und unter Beriicksichtigung des Zusgrnangs, in dem sie verwendet
werden, und der mit der Regelung, zu der sie geh#exfolgten Ziele zu bestimmen. Stehen
diese Begriffe in einer Bestimmung, die eine Ausnalvon einem Grundsatz oder,
spezifischer, von gemeinschaftsrechtlichen Verdratschutzvorschriften darstellt, so sind
sie aulerdem eng auszulegen (vgl. in diesem Sinied Yom 10. Marz 2005, easyCar,
C-336/03, Slg. 2005, 1-1947, Randnr. 21 und dig¢ dongeflhrte Rechtsprechung). Zudem
kénnen die Erwagungsgriinde eines Gemeinschaftsedthtseinen Inhalt prazisieren (vgl. in
diesem Sinne u. a. Urteil vom 10. Januar 2006, IAINY ELFAA, C-344/04, Slg.

2006, 1-403, Randnr. 76).

18 Die Ziele, die mit Art. 5 der Verordnung.I261/2004 verfolgt werden, der die
Verpflichtungen des ausfuhrenden Luftfahrtunternehsnim Fall der Annullierung eines
Fluges festlegt, ergeben sich insoweit klar aus desten und dem zweiten Erwéagungsgrund
dieser Verordnung, wonach die Mal3nahmen der Gegtaaftaim Bereich des Luftverkehrs

u. a. darauf abzielen sollten, ein hohes Schutanivér Fluggaste sicherzustellen und den
Erfordernissen des Verbraucherschutzes im AllgeemeRechnung zu tragen, da die
Annullierung von Fliigen fiir die Fluggaste ein Amgerist und ihnen groRe
Unannehmlichkeiten verursacht (vgl. in diesem Sidrteil IATA und ELFAA, Randnr. 69).

19  Wie aus dem zwolften Erwéagungsgrund und Ader Verordnung Nr. 261/2004
hervorgeht, wollte der GemeinschaftsgesetzgebeAdgenis und die Unannehmlichkeiten,
die Fluggasten durch die Annullierung von Fligetseen, verringern, indem er die
Luftfahrtunternehmen veranlasst, AnnullierungerMaraus anzukiindigen und unter
bestimmten Umstanden eine anderweitige Befordeamagbieten, die bestimmten Kriterien
entspricht. FUr den Fall, dass die Luftfahrtunttmen solche Mal3nahmen nicht sollten
ergreifen kbnnen, wollte der Gemeinschaftsgesetagelass sie den Fluggéasten einen



Ausgleich leisten, sofern die Annullierung nicht au3ergewohnliche Umstande zurtickgeht,
die sich auch dann nicht hatten vermeiden lassenpwlle zumutbaren MalRnahmen
ergriffen worden wéren.

20 In diesem Zusammenhang zeigt sich klais,dasnn Art. 5 Abs. 1 Buchst. c der
Verordnung Nr. 261/2004 den Grundsatz aufstelésdduggaste bei Annullierung eines
Fluges Anspruch auf Ausgleichsleistungen haben,5Aftbs. 3, der die Voraussetzungen
festlegt, unter denen das ausfiihrende Luftfahrtnatenen von der Zahlung des
entsprechenden Ausgleichs befreit ist, als Ausnalmediesem Grundsatz anzusehen ist.
Demzufolge ist diese letztgenannte Bestimmung esguegen.

21  Der Gemeinschaftsgesetzgeber hat, wie emsld. Erwagungsgrund der Verordnung
Nr. 261/2004 hervorgeht, dazu angegeben, dassesbletstande insbesondere bei politischer
Instabilitat, mit der Durchfihrung des betreffendidmges nicht zu vereinbarenden
Wetterbedingungen, Sicherheitsrisiken, unerwartBtagsicherheitsmangeln und den Betrieb
eines Luftfahrtunternehmens beeintrachtigendenkSteentreten kénnen.

22  Aus dieser Angabe in den Erwagungsgrineeiwvdrordnung Nr. 261/2004 geht

hervor, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber die mfenaviorkommnisse, deren Aufzéhlung
im Ubrigen nur Hinweischarakter hat, nicht selstaaiRergewohnliche Umstande angesehen
hat, sondern nur ausdrticken wollte, dass sie sdJomgtande eintreten lassen kénnen. Daraus
folgt, dass nicht alle Umstande, die mit solchemRdmmnissen einhergehen, unbedingt
Grinde fur eine Befreiung von der in Art. 5 AbBdchst. ¢ dieser Verordnung
niedergelegten Ausgleichspflicht darstellen.

23 Wenn der Gemeinschaftsgesetzgeber ,unestedftugsicherheitsmangel” in die
entsprechende Aufzahlung aufgenommen hat und emitches Problem eines Flugzeugs zu
solchen Mangeln gezahlt werden kann, kbnnen dietéhds im Zusammenhang mit einem
solchen Vorkommnis nichtsdestoweniger nur danpaal8ergewohnlich® im Sinne von

Art. 5 Abs. 3 der Verordnung Nr. 261/2004 qualdéiziwerden, wenn sie ein Vorkommnis
betreffen, das wie die im 14. Erwagungsgrund di¥seordnung aufgezahlten nicht Teil der
normalen Auslibung der Tatigkeit des betroffenerifabftunternehmens ist und aufgrund
seiner Natur oder Ursache von ihm tatséchlich reahteherrschen ist.

24  Angesichts der besonderen Bedingungenr dateen der Luftverkehr durchgefihrt
wird, und des Mal3es an technologischer Komplegi@t-lugzeuge ist festzustellen, dass die
Luftfahrtunternehmen sich bei der Ausiibung ihreigk&it gewodhnlich verschiedenen
technischen Problemen gegentibersehen, die deeBstilcher Maschinen unausweichlich
mit sich bringt. Zur Vermeidung solcher Problemeé enm Schutz vor Zwischenfallen, die
die Flugsicherheit in Frage stellen, unterliegenatitsprechenden Maschinen im Ubrigen
regelmafigen und besonders strikten KontrollenBestandteil der gewodhnlichen
Betriebsbedingungen der Luftfahrtunternehmen die.Behebung eines technischen
Problems, das auf die fehlerhafte Wartung einerdiiag zuriickzufiihren ist, ist daher Tell
der normalen Auslbung der Tatigkeit des Luftfangumehmens.

25  Folglich kébnnen technische Probleme, dik biei der Wartung von Flugzeugen zeigen
oder infolge einer unterbliebenen Wartung auftretédm solche keine ,aul3ergewdhnlichen
Umstande” im Sinne von Art. 5 Abs. 3 der Verordniirtg261/2004 darstellen.

26 Indessen lasst sich nicht ausschlie3es,tdabnische Probleme zu solchen
aulRergewohnlichen Umstanden zu rechnen sind, seigaauf Vorkommnisse



zurtckzufiuhren sind, die nicht Teil der normalers®oung der Tatigkeit des betroffenen
Luftfahrtunternehmens sind und von ihm tatsachhicit zu beherrschen sind. So verhielte es
sich z. B. dann, wenn der Hersteller der Maschinen,denen die Flotte des betroffenen
Luftfahrtunternehmens besteht, oder eine zustarigi@rde entdeckte, dass diese bereits in
Betrieb genommenen Maschinen mit einem verstedkadmikationsfehler behaftet sind, der
die Flugsicherheit beeintrachtigt. Gleiches wirdedurch Sabotageakte oder terroristische
Handlungen verursachten Schaden an den Flugzeeffen.g

27  Das vorlegende Gericht hat somit zu pridéndie technischen Probleme, auf die sich
das im Ausgangsverfahren betroffene Luftfahrturebmen beruft, auf Vorkommnisse
zurtckzufiuhren sind, die nicht Teil der normalers®oung der Tatigkeit des betroffenen
Luftfahrtunternehmens sind und von ihm tatsachficit zu beherrschen sind.

28 In Bezug auf die Frage, ob der in Art. 5AB der Verordnung Nr. 261/2004 genannte
Befreiungsgrund im Einklang mit den Bestimmunges dbereinkommens von Montreal,
insbesondere seinem Art. 19, auszulegen ist,s&tdstellen, dass dieses Ubereinkommen
integraler Bestandteil der Gemeinschaftsrechtsargnst. Im Ubrigen geht aus Art. 300

Abs. 7 EG hervor, dass die von der Gemeinschafthdessenen Abkommen fiir ihre Organe
verbindlich sind und daher Vorrang vor den Bestimgan des abgeleiteten
Gemeinschaftsrechts haben (vgl. Urteil vom 10. 2008, Emirates Airlines, C-173/07, Slg.
2008, 1-0000, Randnr. 43).

29  Nach Art. 19 des Ubereinkommens von Mohtaan ein Luftfrachtfihrer von seiner
Haftung fur einen Verspatungsschaden befreit seienn er nachweist, dass er und seine
Leute alle zumutbaren Malinahmen zur Vermeidungsdbadens getroffen haben oder dass
es ihm oder ihnen nicht mdglich war, solche Mal3rethau ergreifen®.

30 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Bwbs. 3 der Verordnung Nr. 261/2004 auf
den Begriff ,auRergewdhnliche Umstande” Bezug nimmn@hrend dieser Begriff weder in
Art. 19 des Ubereinkommens von Montreal noch ieeanderen Vorschrift dieses
Ubereinkommens enthalten ist.

31 Ferner ist festzustellen, dass dieserl&sich auf Verspatungen bezieht, wahrend
Art. 5 Abs. 3 der Verordnung Nr. 261/2004 Falle Aanullierung eines Fluges betrifft.

32  Wie aus den Randnrn. 43 bis 47 des Uti&ilé&\ und ELFAA hervorgeht, stehen
zudem Art. 19 des Ubereinkommens von Montreal urtd5AAbs. 3 der Verordnung Nr.
261/2004 in einem jeweils anderen Kontext. DennAdte 19 ff. des genannten
Ubereinkommens regeln die Voraussetzungen, unterddie betroffenen Fluggéste im Fall
der Verspéatung eines Fluges auf Schadensersataaiglualisierte Wiedergutmachung
klagen kbnnen. Dagegen sieht Art. 5 Abs. 3 der kemang Nr. 261/2004 standardisierte und
sofortige Wiedergutmachungsmal3nahmen vor. Diesenitafien, die unabhangig von den
MafRnahmen sind, fir die das Ubereinkommen von Mahttie
Durchfiihrungsvoraussetzungen festlegt, greifen seonidiesem Ubereinkommen. Daraus
folgt, dass die in Art. 19 des Ubereinkommens veeyenen Griinde firr die Befreiung des
Luftfrachtfihrers von der Haftung nicht untersclsiled auf Art. 5 Abs. 3 der Verordnung Nr.
261/2004 ubertragen werden kénnen.

33  Somit kann das Ubereinkommen von Montrigatife Auslegung der Befreiungsgriinde
nach Art. 5 Abs. 3 nicht ausschlaggebend sein.



34  Angesichts der vorstehenden Erwagungeauistiie erste und die vierte Vorlagefrage
zu antworten, dass Art. 5 Abs. 3 der Verordnung284./2004 dahin auszulegen ist, dass ein
bei einem Flugzeug aufgetretenes technisches Pnphlies zur Annullierung eines Fluges
fuhrt, nicht unter den Begriff ,aul3ergewdhnliche &témde” im Sinne dieser Bestimmung
fallt, es sei denn, das Problem geht auf Vorkomeenmirick, die aufgrund ihrer Natur oder
Ursache nicht Teil der normalen Ausiibung der Téigites betroffenen
Luftfahrtunternehmens sind und von ihm tatséchticit zu beherrschen sind. Das
Ubereinkommen von Montreal ist fiir die Auslegung Befreiungsgriinde nach Art. 5 Abs. 3
der Verordnung Nr. 261/2004 nicht ausschlaggebend.

Zur zweiten Frage

35 Bei einer Gesamtbetrachtung der vorgelegtagen ist davon auszugehen, dass das
vorlegende Gericht mit dieser Frage wissen modtes allein die Haufigkeit der
technischen Probleme ausschliel3t, diese zu derrgedohnlichen Umstanden” im Sinne
von Art. 5 Abs. 3 der Verordnung Nr. 261/2004 zchreen, wenn Luftfahrtunternehmen
aufgrund der genannten Probleme tberdurchschhiitlede Flige annullieren.

36  Wie in Randnr. 27 des vorliegenden Urtg#lsgelegt worden ist, hat das vorlegende
Gericht zu prufen, ob die technischen Problemedausich das im Ausgangsverfahren in
Rede stehende Luftfahrtunternehmen beruft, auf dorknisse zuriickzufuihren sind, die
nicht Teil der normalen Austibung seiner Tatigketdlsind von ihm tatsachlich nicht zu
beherrschen sind. Daraus folgt, dass die Haufigiaibei einem Luftfahrtunternehmen
festgestellten technischen Probleme als solchelWwistand ist, anhand dessen sich auf das
Vorliegen oder Fehlen ,auf3ergewdhnlicher UmstanateSinne von Art. 5 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 261/2004 schlief3en liel3e.

37  Angesichts dessen ist auf die zweite Vefiage zu antworten, dass die Haufigkeit der
bei einem Luftfahrtunternehmen festgestellten testdien Probleme als solche kein Umstand
ist, anhand dessen sich auf das Vorliegen odeekeghluRergewdhnlicher Umstande® im
Sinne von Art. 5 Abs. 3 der Verordnung Nr. 261/2@0HlieRen liel3e.

Zur dritten Frage

38  Mit seiner dritten Frage mochte das vomelgeGericht wissen, ob ein
Luftfahrtunternehmen ,alle zumutbaren MainahmenSimme von Art. 5 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 261/2004 ergriffen hat, wenn esiiechfiihrung der gesetzlich
vorgeschriebenen Mindesterfordernisse an Wartubggan an dem Flugzeug, dessen Flug
annulliert wurde, nachweist, und ob dieser Nachwaseicht, um das Luftfahrtunternehmen
von seiner Verpflichtung zur Ausgleichszahlung gBmdt. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ und Art. 7
Abs. 1 dieser Verordnung zu befreien.

39  Es st darauf hinzuweisen, dass der Gemleaftsgesetzgeber nicht alle
aulRergewohnlichen Umstande als Grinde fur eineeBeig von der Verpflichtung, den
Fluggasten im Fall der Annullierung eines Flugesdleich zu leisten, festlegen wollte,
sondern nur diejenigen, die sich auch dann nictiéh&ermeiden lassen, wenn alle
zumutbaren MalRnahmen ergriffen worden waren.

40  Da nicht alle auf3ergewdhnlichen Umstandeizer Befreiung fuhren, obliegt es
demnach demjenigen, der sich darauf berufen modatéber hinaus den Nachweis zu
fuhren, dass sie sich jedenfalls nicht durch deraion angepasste Mal3hahmen hétten



vermeiden lassen, d. h. solche, die zu dem Zeitpuakdem die entsprechenden
aulRergewohnlichen Umstande auftreten, flr das fiberte Luftfahrtunternehmen
insbesondere in technischer und wirtschaftlicherskdht tragbar sind.

41  Dieses hat ndmlich nachzuweisen, dassesifth unter Einsatz aller ihm zur
Verfiigung stehenden personellen, materiellen umghfiiellen Mittel offensichtlich nicht
moglich gewesen ware, ohne angesichts der Kapazitits Unternehmens zum
malf3geblichen Zeitpunkt nicht tragbare Opfer diecag®@vohnlichen Umsténde zu vermeiden,
mit denen es konfrontiert war und die zur Annullieg des Fluges gefiihrt haben.

42  Es ist Sache des vorlegenden Gerichtsberptiifen, ob das betroffene
Luftfahrtunternehmen unter den Umsténden des Ausyamfahrens die der Situation
angemessenen Maflinahmen ergriffen hat, also diejeniie zu dem Zeitpunkt, zu dem die
von ihm nachzuweisenden au3ergewohnlichen Umstmigetreten sein sollen, fir dieses
Unternehmen insbesondere in technischer und wat8iner Hinsicht tragbar waren.

43  Nach alledem ist auf die dritte Vorlage&awy antworten, dass allein der Umstand,
dass ein Luftfahrtunternehmen die gesetzlich vatggsbenen Mindesterfordernisse an
Wartungsarbeiten an einem Flugzeug durchgefiuhyininatt fir den Nachweis, dass dieses
Unternehmen ,alle zumutbaren Mal3nhahmen® im SinmeAmn. 5 Abs. 3 der Verordnung Nr.
261/2004 ergriffen hat, und somit fur seine Befngiwvon der Verpflichtung zur
Ausgleichszahlung gemald Art. 5 Abs. 1 Buchst. cAnd7 Abs. 1 dieser Verordnung
ausreicht.

Kosten

44  Fir die Parteien des Ausgangsverfahremasierfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem vorlegenden Gericht anhdngigen RechtsalieiKostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Bgézifiir die Abgabe von Erklarungen vor
dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Vierte Kemriir Recht erkannt:

1. Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 de&uropaischen Parlaments und
des Rates vom 11. Februar 2004 tber eine gemeinsaRegelung fur Ausgleichs- und
Unterstitzungsleistungen fir Fluggaste im Fall deNichtbeférderung und bei
Annullierung oder grof3er Verspatung von Fligen undzur Aufhebung der Verordnung
(EWG) Nr. 295/91 ist dahin auszulegen, dass ein bainem Flugzeug aufgetretenes
technisches Problem, das zur Annullierung eines Fges fuhrt, nicht unter den Begriff
»=aulBergewohnliche Umstande” im Sinne dieser Bestimaong féllt, es sei denn, das
Problem geht auf Vorkommnisse zurlck, die aufgrundhrer Natur oder Ursache nicht
Teil der normalen Ausiibung der Tatigkeit des betrofenen Luftfahrtunternehmens sind
und von ihm tatsachlich nicht zu beherrschen sindDas am 28. Mai 1999 in Montreal
geschlossene Ubereinkommen zur Vereinheitlichung sémmter Vorschriften tiber die
Beforderung im internationalen Luftverkehr ist fir die Auslegung der
Befreiungsgriinde nach Art. 5 Abs. 3 der VerordnungNr. 261/2004 nicht
ausschlaggebend.

2. Die Haufigkeit der bei einem Luftfahrtunternehmen festgestellten technischen
Probleme ist als solche kein Umstand, anhand desssich auf das Vorliegen oder Fehlen



»=aulBergewohnlicher Umstande” im Sinne von Art. 5 Als. 3 der Verordnung Nr.
261/2004 schliel3en liele.

3. Allein der Umstand, dass ein Luftfahrtunternehmen de gesetzlich
vorgeschriebenen Mindesterfordernisse an Wartungsdreiten an einem Flugzeug
durchgefihrt hat, reicht nicht fur den Nachweis, das dieses Unternehmen ,alle
zumutbaren MalRnahmen® im Sinne von Art. 5 Abs. 3 deVerordnung Nr. 261/2004
ergriffen hat, und somit fir seine Befreiung von deVerpflichtung zur
Ausgleichszahlung gemal3 Art. 5 Abs. 1 Buchst. c unt. 7 Abs. 1 dieser Verordnung
aus.

Unterschriften



