BUNDESSOZIALGERICHT Urteil vom 18.6.2008, B 14/11bAS 61/06 R

Arbeitslosengeld Il - Unterkunft und Heizung- Angeseenheitsprifung bei Wohngemein-
schaften - Aufteilung nach Kopfzahl - Einzelpersarerfassungsmafigkeit

Leitsatze

Lebt ein erwerbsfahiger Hilfebedurftiger nicht imer Bedarfsgemeinschaft, sondern in einer
bloRen Wohngemeinschaft, ist bei der Bestimmungadgemessenen Kosten der Unterkunft
nach der Produkttheorie allein auf ihn als Einzedpe abzustellen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der dem Klagustehenden Leistungen fur Unterkunft
und Heizung fir die Zeit vom 1. Juli bis zum 31 zBeber 2005.

Der 1955 geborene Klager bezieht seit dem 1. Ja?d@5 von der Beklagten Leistungen
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB I§.ZBm 14. Februar 2005 war er alleini-
ger Mieter einer 60 gm grol3en Zwei-Zimmer-EtagenkMmg in W. Die Beklagte legte mit
Bescheid vom 11. November 2004 Leistungen fur Woteit und Heizung in Hoéhe von 240
Euro fest. Fur Ein-Personen-Haushalte sei nachRientlinien des Kreises R. in Anlehnung
an die Mietstufen des § 8 Wohngeldgesetz (WoGQ&) Eatmiete einschliel3lich Nebenkos-
ten in Hohe von 225 Euro angemessen. Von den He&tiekdn HOhe von 20 Euro monatlich
sei ein Betrag von 5 Euro fur die Warmwasserauftherg abzusetzen.

Ab dem 15. Februar 2005 bewohnte der Klager in Wehreinschaft mit Frau S. O. eine
Funf-Zimmer-Erdgeschoss-Wohnung mit Garten in Uit,die eine Nettokaltmiete in HOhe
von 450 Euro, Nebenkosten in Hohe von 40 Euro une HEeizungs- und Warmwasserpau-
schale in H6he von 90 Euro, insgesamt 580 Euro thomau zahlen waren. Die Beklagte
bewilligte mit Bescheid vom 30. Juni 2005 Leistumger Sicherung des Lebensunterhalts fir
die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 2005 in HGbe 521,77 Euro monatlich. Die Leistung
setzte sich zusammen aus der Regelleistung in M@n&45 Euro und Kosten fur Unterkunft
und Heizung (KdU) in Hohe von 176,77 Euro monatlidlaf den Widerspruch des Klagers
erhohte die Beklagte mit Widerspruchsbescheid v@ns2ptember 2005 die Leistung flr die
Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2005 auf 53&aro, im Ubrigen wies sie den Wider-
spruch zurlck. Da der Klager mit Frau O. in einesihgemeinschatft lebe, sei zur Ermittlung
der angemessenen Kosten der Unterkunft von einemi-Personen-Haushalt auszugehen.
Dem Klager sei die Haélfte des nach den Richtlirdes Kreises R. in Anlehnung an die Miet-
stufen des 8§ 8 WoGG festzusetzenden Betrages ziligew Im Zeitraum vom 1. Juli bis
zum 30. September 2005 betriigen die angemesserterkiurftskosten 150 Euro und die
angemessenen Heizkosten 26,77 Euro monatlich, sagels ein Anspruch in Hohe von
176,77 Euro ergebe. Ab Oktober 2005 seien die aagsemen Heizkosten auf 38,25 Euro zu
erh6hen, sodass fir die Zeit vom 1. Oktober 2085bm 31. Dezember 2005 ein Anspruch
in Hohe von 188,25 Euro bestehe.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 10. Jan2@06 die Beklagte verurteilt, dem Kla-
ger Unterkunftskosten in Hohe von 225 Euro zuziighi® Euro Heizungskosten monatlich zu
gewahren und die Berufung zugelassen. Nach dewuRttbeéorie komme es nicht auf einzelne
Faktoren wie Wohnungsgrol3e, Wohnstandard oder @tradterpreis, sondern lediglich dar-
auf an, ob sich das Ergebnis im Rahmen des Angemesdewege. Zwischen den Beteilig-
ten sei nicht streitig, dass der Klager als Alleshgnder einen angemessenen Unterkunftsbe-



darf in H6he von 225 Euro monatlich habe. MangastBhens einer Bedarfsgemeinschaft sei
es nicht gerechtfertigt, einen Zwei-Personen-HaughaGrunde zu legen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die BerufungBkkiagten mit Urteil vom 14. September
2006 zuruckgewiesen. Der Klager habe nach dem Eigminzip tatsachliche Aufwendungen
fur Unterkunft und Heizung in H6he von 265 Euro. iBim dariber hinaus Mietnebenkosten
entstiinden, sei nicht zu entscheiden, weil er inidwine Leistungen beantragt habe. Malistab
der Prifung, ob die KdU angemessen seien, sei aahil? aus der abstrakt angemessenen
Unterkunftsgrof3e in Quadratmetern und dem nachbdéohen Verhaltnissen noch angemes-
senen Mietzins je Quadratmeter. Ausgangspunkti&iBdstimmung der angemessenen Hohe
von Unterkunfts- und Heizungskosten sei die abstzalermittelnde Unterkunftsgrof3e. Hier-
zu konne typisierend auf die zulassigen, nach &t der Haushaltsangehdrigen differieren-
den Wohnflachen im sozialen Wohnungsbau zurtickfiegnverden, die sich aus den landes-
rechtlichen Verwaltungsvorschriften zu § 5 Wohnumgdungsgesetz iVm § 27 Abs 1 bis 5
Wohnraumfdrderungsgesetz ergaben. Insoweit séBegnff der Haushalts-angehérigen aber
lediglich analog zu demjenigen der Bedarfsgemei$ciu verstehen. Ob dariiber hinaus
noch andere Personen in der Wohnung lebten, sge@n im Zusammenhang mit der Be-
stimmung der angemessenen UnterkunftsgrofRe naéhAb2 1 Satz 1 SGB Il unerheblich.
Fur eine alleinstehende Person wie den Klagerasmitceine Unterkunft mit einer Gesamtfla-
che bis zu 50 gm als angemessen anzusehen.

Zur Feststellung des fir diese Wohnflache angemessh®lietzinses sei das Mietzinsniveau
am konkreten Wohnort des Hilfebedurftigen zu emhitt Dabei sei auf die im unteren Be-
reich der fur vergleichbare Unterkiinfte am Wohndes Hilfeempfangers marktiblichen
Wohnungsmieten abzustellen. Existiere ein ortlickketpreisspiegel oder eine Mietpreis-
Ubersicht von am Wohnungsmarkt beteiligten Verbanaled Organisationen, so sei vorran-
gig hierauf abzustellen. Es kdnne offen bleibendebRuckgriff auf die in Anlehnung an die
Wohngeldstufen des § 8 WoGG erstellten Richtliden Kreises R. hier zu billigen sei. Auch
nach diesen Richtlinien ergebe sich jedenfallsaaigemessener Unterkunftsbedarf fur Allein-
stehende in der vom Klager geltend gemachten Hohe&25 Euro monatlich.

Wie der Klager innerhalb des vorgegebenen Rahmaners Bedarf an Unterkunft decke, sei
ihm freigestellt. Er kdnne insbesondere entscheidbner eine unangemessen grol3e Unter-
kunft zu einem besonders niedrigen Mietpreis arenggter ob er eine unangemessen teure
Unterkunft bevorzuge, sich daflir aber mit einerobegrs geringen gm-Zahl begniige. Eben-
so sei es ihm Uberlassen, ob er eine nur von itkemalder eine von einer Wohngemeinschatft
bewohnte Unterkunft wahle. Zwar seien die tatsébklh Unterkunftskosten, die den Aus-
gangspunkt der Prifung nach 8§ 22 Abs 1 Satz 1 S®GBJIEen, von der Kopfzahl der Bewoh-
ner der Unterkunft abhangig. Nicht zutreffend siigkgen die gleichzeitige Berlcksichti-
gung dieses Umstands im Rahmen des zweiten Prigfcimgigses, der Ermittlung der abstrak-
ten Angemessenheit. Die Auslegung der Beklagterefib einer Kollision mit der dem Hil-
febedurftigen auferlegten Obliegenheit, unangenmmetsaren Wohnraum notfalls durch teil-
weise Untervermietung auf das angemessene Mal3dezieeen. Sie sei auch nicht mit der
von der Rechtsprechung entwickelten Produktthaeaeinbar.

Hiergegen richtet sich die vom LSG zugelassene drevider Beklagten. Sie tragt vor, das
LSG verkenne, dass bei der Bestimmung der angemassénterkunftskosten unabhangig
von der Form des Zusammenlebens auf die Zahl détaoshalt lebenden Personen abzustel-
len und der so ermittelte Betrag nach dem Kopfteiipp aufzuteilen sei. Der Klager bilde
mit Frau O. hinsichtlich der Unterkunftskosten eiRaushaltsgemeinschaft. Bestimmte
Grundkosten wie zB die Kosten, die Ublicherweisden Kaltmiete enthalten seien und unab-



hangig von der Personenzahl in der Wohnung entstynskien nur einmal zu tragen. Der
dadurch entstehende Kostenvorteil sei bei der Besting der angemessenen Unterkunfts-
kosten zu beriicksichtigen. Diese Sichtweise entbprauch der bisherigen sozialhilferechtli-
chen Praxis, die den angemessenen Betrag flr @darfsgerechte Unterkunft nach der
Kopfzahl der Wohngemeinschaft ermittelt und aufifeteabe. Wohn- und Wirtschaftsge-
meinschaften seien bei der Bestimmung des Untetdedarfs gleichzustellen. Es komme
ansonsten zu einer Ungleichbehandlung von Lebansior

Mangels eines drtlichen Mietspiegels sei es zujasmif den in 8§ 8 WoGG angegebenen
Hochstbetrag fur bis Ende 1965 bezugsfertig gewwmdeéNohnraum abzustellen. Danach
seien fur einen alleinstehenden Hilfebeddrftigerstéa fur Unterkunft in H6he von 225 Euro
und fur Heizung in Hohe von 40 Euro monatlich angssen.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des Schleswig-Holsteinischen Landesdgerichts vom 14. September 2006 und
des Sozialgerichts Schleswig vom 10. Januar 20f%ubeben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurtickzuweisen.

Er halt die angefochtenen Urteile fur zutreffendski nicht anders zu behandeln als ein Hil-
febedurftiger, der in einer unangemessen teurenndudy lebe und einen Teil untervermiete,
um die Kosten auf ein angemessenes Mal} zu rednziere

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision der Beklagten ist unbegrti(@d.70 Abs 2 Satz 1 Sozialgerichtsge-
setz <SGG>). Das LSG hat zu Recht die BerufungBadétagten zurlickgewiesen. Dem Kla-
ger stehen KdU iS des § 22 SGB Il in dem vom SGirnesten Umfang von 265 Euro mo-

natlich zu.

1. Von Amts wegen zu berlcksichtigende Verfahremgraiistehen einer Sachentscheidung
nicht entgegen.

a) Gegenstand des Verfahrens sind Anspriche degtslauf KAU fir die Zeit vom 1. Juli
2005 bis 31. Dezember 2005. Es handelt sich dahezinen abtrennbaren selbstandigen An-
spruch, sodass eine Beschrankung des Streitgegdastandglich ist. Nach der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSG) sind beinitine hohere Leistungen zwar auch im
SGB Il grundsatzlich alle Anspruchsvoraussetzurdgm Grunde und der H6he nach zu pru-
fen (BSG SozR 4-4300 § 428 Nr 3 RdNr 16; Urteil vbé Mai 2007 - B 11b AS 29/06 R -
RdNr 18; Urteil vom 5. September 2007 - B 11b ALO®R - RdNr 19). Von diesem Grund-
satz hat das BSG fur den Fall der KdU eine Ausnappemeacht (BSG SozR 4-4200 § 22 Nr 1
RdNr 18 ff), weil die Zustandigkeit fir die Regedieing und die KdU nach 8 6 SGB Il unter-
schiedlich und die Leistung inhaltlich von andekestungen abgrenzbar ist.

b) Die Beklagte als eine nach § 44b SGB Il idF lesxmunalen Optionsgesetzes vom 30.
Juli 2004 (BGBI | 2014) gebildete Arbeitsgemeindthst beteiligtenfahig nach § 70 Nr 2
SGG (BSG SozR 4-4200 § 22 Nr 1). § 44b SGB |l iggaachtet seiner Verfassungswidrig-
keit bis zum 31. Dezember 2010 weiterhin anwen@Bandesverfassungsgericht, Urteil vom
20. Dezember 2007 - 2 BVR 2433/04 und 2 BvR 2434/0%¥BI 2008, 173 ff = NVwZ 2008,
183 ff = NZS 2008, 198 ff).



2. Der Kl&ger ist Berechtigter iS des § 7 Abs 1 SGHF des Kommunalen Optionsgesetzes
vom 30. Juli 2004 (BGBI | 2014). Er hat das 15. éefjahr vollendet, nicht jedoch das 65.
Lebensjahr (8 7 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB II). Nach deesamtzusammenhang der Feststel-
lungen des LSG ist er iS des 8§ 7 Abs 1 Satz 1 SGB 11 iVm 8§ 8 Abs 1 SGB Il erwerbsfa-
hig und hat seinen gewdhnlichen Aufenthalt in dandesrepublik Deutschland (8 7 Abs 1
Satz 1 Nr 4 SGB Il). Der Klager ist Uberdies hiddkirftig iS des 8 7 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB
I iVm 88 9, 11 und 12 SGB Il. Er hat einen Ansgruauf Leistungen fur Unterkunft und
Heizung nach 8§ 22 SGB Il in der von ihm beanspmrchiche.

Nach § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il werden LeistungenJiiterkunft und Heizung in Hohe der
tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit digggelmessen sind. Die Angemessenheit
der Wohnungskosten ist nach der RechtsprechunB38&s(SozR 4-4200 8§ 22 Nr 2 RdNr 24;
Nr 3 RdNr 19 ff) in mehreren Schritten zu prufennAchst bedarf es der Feststellung, welche
GroRRe die gemietete Wohnung aufweist. Nach Fesistetler Wohnraumgro3e ist als weite-
rer Faktor der Wohnstandard zu berlcksichtigen.efmgssen sind die Aufwendungen fur
eine Wohnung nur dann, wenn diese nach Ausstattiage und Bausubstanz einfachen und
grundlegenden Bedurfnissen gentgt und keinen geleob&Vohnstandard aufweist. Die
Wohnung muss im unteren Segment der nach der GndBetracht kommenden Wohnungen
in dem raumlichen Bezirk liegen, der den VerglemhBstab bildet. Da es im Ergebnis allein
auf die Kostenbelastung des Grundsicherungstraggemmt, kann dahinstehen, ob einzelne
Faktoren wie Ausstattung oder Lage isoliert alseamgssen anzusehen sind, solange der
Grundsicherungstrager nicht mit unangemessen hibsten belastet wird. Das BSG folgt
insoweit der Produkttheorie, die abstellt auf desdBkt aus angemessener Wohnflache und
Standard, das sich in der Wohnungsmiete niedemgicfffdzR 4-4200 § 22 Nr 3 RdNr 20).
Die vom Klager geltend gemachten Kosten sind daaagemessen.

a) Es kann offen bleiben, wie hoch die tatsachhchefwendungen des Klagers fur Unter-
kunft und Heizung im streitigen Zeitraum waren. &wertragliche Abrede Uber den vom
Klager zu tragenden Mietanteil hat das LSG nicktdestellt. In einem solchen Fall ist die
Aufteilung der Wohnkosten grundséatzlich nach Koptenzunehmen wie in den Fallen der
gemeinsamen Nutzung einer Wohnung durch mehrerdli€aamgehdrige, auch wenn sie
nicht zu einer Bedarfsgemeinschaft gehoéren (vgzhi®SG, Urteil vom 31. Oktober 2007 -
B 14/11b AS 7/07 R; Urteil vom 23. November 205 11b AS 1/06 R = SozR 4-4200 § 20
Nr 3 RdNr 28 mwN). Danach ware unter Zugrundelegeingr Warmmiete in Hohe von 580
Euro von tatséchlichen Aufwendungen des Klagekddhe von 290 Euro auszugehen. Unge-
achtet dessen hat der Klager aber nur Kosten irelWoh 225 Euro zuzuglich angemessener
Heizkosten geltend gemacht. Das Urteil des SGdamit die Beklagte zur Zahlung von insge-
samt 265 Euro verurteilt worden ist, hat der Klageht angegriffen. Die Beklagte hat da-
nach jedenfalls den im Rahmen der Angemessenbgénden Teil der Unterkunftskosten zu
zahlen (vgl BSG SozR 4-4200 8§ 22 Nr 2 RdNr 25).

aa) Das LSG hat zu Recht entschieden, dass einef{iélcdie von 50 gm als angemessen an-
zusehen ist. Nach der Rechtsprechung des BSG iistebeBestimmung der angemessenen
Wohnungsgroéf3e die fur Wohnberechtigte im sozialeatWbhnungsbau anerkannte Wohn-
raumgrof3e zugrunde zu legen (SozR 4-4200 § 22 RulNr 19). Nach der Verwaltungsvor-
schrift des Landes Schleswig-Holstein zur Sicheruoig Bindungen in der sozialen Wohn-
raumforderung nach Wohnungsbindungsgesetz und Veohriérderungsgesetz vom 17. Juni
2004 (Amtsbl. Schl.-H. 2004 S. 548, zuletzt geander 23. Januar 2006, Amtsbl. Schl.-H.
2006 S. 87), Punkt 8.5.1, steht dem Klager als éfpgrson eine Wohnflache von bis zu 50



gm zu. Fur einen aus zwei Personen bestehenderh#laggeht die Verwaltungsvorschrift
eine Wohnflache bis zu 60 gm vor.

Fur die Bestimmung der angemessenen Wohnflaclalest auf den Klager abzustellen. Die
Frage der Angemessenheit kann stets nur im Hinldigkden Hilfebedirftigen nach dem
SGB Il und den mit ihm in einer Bedarfsgemeinschelienden Personen beantwortet werden.
Nur fur diesen Personenkreis ergeben sich durctedi&riterium Begrenzungen. Zwar stel-
len die einschlagigen Wohnraumférderungsbestimmurage die Zahl der Haushaltsmitglie-
der ab. Die Kategorie der Haushaltsgemeinschafitkéas SGB Il aber, abgesehen von der
Ausnahmevorschrift des 8 9 Abs 5 SGB I, deren Ussatzungen hier ersichtlich nicht vor-
liegen, nicht. Rechtlich relevant ist eine Persomelnrheit nur dann, wenn sie eine Bedarfs-
gemeinschaft nach § 7 Abs 3 SGB Il bildet. Die @sicherungstrager und die Gerichte wer-
den bei einer Personenmehrheit stets zunachstidanphaben, ob die in dieser Vorschrift
enumerativ genannten Voraussetzungen fur die Aneagimer Bedarfsgemeinschatft vorlie-
gen oder ob lediglich eine Wohnung gemeinsam gémuitd. Nach den fur den Senat bin-
denden Feststellungen des LSG besteht zwischenkdiéger und Frau O. keine - allein in
Betracht kommende - Bedarfsgemeinschaft nach 8s73ANr 3 Buchst ¢ SGB 1l in der Fas-
sung des kommunalen Optionsgesetzes vom 30. Ji @BGBI | 2014). Sie wohnen viel-
mehr in einer reinen Wohngemeinschaft zusammen.gklarVorliegens einer aus mehreren
Personen bestehenden Bedarfsgemeinschaft ist meRgefithin ausschliel3lich der An-
spruch des Klagers, der als "allein stehend" iS3d28 Abs 2 SGB Il anzusehen ist (vgl BSG
SozR 4-4200 8§ 20 Nr 2 RdNr 18).

Hieraus ergibt sich keine ungerechtfertigte Besskusg des Klagers gegenuber Hilfebedirf-
tigen, die mit Personen zusammen wohnen, mit dereeeine Bedarfsgemeinschatft bilden.
Die in 8 7 Abs 3 SGB Il genannten Konstellationeickznen sich sédmtlich durch eine beson-
dere Verbundenheit und gegenseitige Verantwortéthder einbezogenen Personen aus. Das
findet auch in den Wohnverhéltnissen und -bedisérisseinen Niederschlag (so auch LSG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 20. September7 2005 B 1280/07 AS ER; LSG Nie-
dersachsen-Bremen, Beschliisse vom 23. Marz 2006 A& 96/06 ER und vom 13. April, -

L 9 AS 131/06 ER). Bei einer Bedarfsgemeinschalfinkgypischerweise davon ausgegangen
werden, dass der Wohnraum insgesamt gemeinsam ztjemintl. Die Uberlassung eines
Raumes an ein Mitglied der Bedarfsgemeinschaft augschliel3lichen Nutzung, etwa ein
Kinderzimmer, erfolgt regelmafig nicht aufgrundeginechtlichen Verpflichtung und vermit-
telt dementsprechend auch keine RechtspositioneiBer Wohngemeinschaft wird hingegen
typischerweise jeweils einem Bewohner ein Recht ala&inigen Nutzung eines Teils des
Wohnraums eingeraumt. Nur ein Teil der Wohnung, estFlur, Kiiche und Bad, werden
gemeinschaftlich genutzt. Unabhéngig davon, obnitleeen Bereichen auch gemeinsam ge-
wirtschaftet wird, besteht jedenfalls hinsichtlides individuellen Wohnraums in aller Regel
eine klare Trennung der dem Einzelnen zuzuordnel#daiche. Deutlich wird das in den
Féllen, in denen eine Person als Hauptmieter #uftnd mit den weiteren Personen einen
Untermietvertrag Gber einen Teil der Wohnung s&tlidber auch in Fallen, in denen mehre-
re Personen als Hauptmieter auftreten, kann eitspethende Aufteilung durch interne Ab-
reden erfolgen. Die gemeinsame Nutzung von Raumeehtfertigt auch keinen Abschlag von
der angemessenen gm-Zahl (so aber Lang/Link ineEiSpellbrink, SGB 11, 2. Aufl 2008, 8§
22 RdANr 44; wie hier LSG Berlin-Brandenburg, Urtedm 9. November 2007 - L 28 AS
1059/07 -). Sie ist vielmehr, sofern nicht besordesrtragliche Abreden bestehen, durch die
Aufteilung der tatsachlichen Wohnkosten, ggf naap#ahl, bertcksichtigt. Es wirde im
Gegenteil eine nicht gerechtfertigte Diskriminiegupedeuten, wenn dem in einer Wohnge-
meinschaft wohnenden allein stehenden Hilfebedj@rftiim Rahmen der Bestimmung der



abstrakten Angemessenheit eine geringere Quadexizabt zugebilligt wirde als dem tat-
sachlich allein wohnenden Hilfebedurftigen.

Auch soweit ein erwerbsfahiger Hilfebedurftiger énimalb einer Wohngemeinschaft tatsach-
lich eine grolRere Wohnflache beanspruchen kanmaisim Rahmen der abstrakten Ange-
messenheit in einer aus zwei Personen besteherettarfBgemeinschaft zuzubilligen ware,
begrindet dies keinen Versto3 gegen das Gebot mechGehandlung aus Art 3 Abs 1
Grundgesetz. Es steht dem Hilfebedlrftigen grutisht frei, wie er seinen Bedarf an
Wohnraum deckt. Solange er sich im Rahmen des Aegeemen bewegt, kann er auch mit
anderen Personen gemeinsam Wohnraum anmieten dodcaseine Wohnsituation qualita-
tiv, etwa hinsichtlich Standard und Grol3e verbessguch ein alleinstehender Hilfebedurfti-
ger oder eine aus mehreren Personen bestehendddgedainschaft kann ausgehend von
der Produkttheorie die fur sie mal3gebliche Wohngriig®e Uberschreiten, solange das Pro-
dukt aus Wohnflache und Standard, das sich in danidhgsmiete niederschlagt, der Ange-
messenheit entspricht. Soweit der Hilfebedurftigeiner Wohngemeinschaft davon profitiert,
dass die Miete pro Quadratmeter bei gro3eren Walerumegelmanig niedriger ist als bei
kleineren Wohnungen fur Einzelpersonen, wird did&ateil bei der Aufteilung nach Kdpfen
berticksichtigt und kann im Gbrigen auch dazu fuhdass der Bedarf flr Kosten der Unter-
kunft tatsachlich niedriger ist als wenn der Hikelirftige eine Wohnung als Einzelperson
nutzt. Das LSG hat insofern zutreffend darauf hivigeen, dass die tatsachlichen Unter-
kunftskosten durch die Aufteilung nach Kopfzahl @awohner auch unterhalb des abstrakt
Angemessenen sinken kann und die Leistung danaufibegrenzt ist. Die von der Beklagten
angenommene Situation, dass fur tatsachlich niestehenden Bedarf geleistet wird, well
Aufwendungen erspart wirden, kann nicht entstehen.

bb) Die geltend gemachten Kosten sind auch gemesseQuadratmeterpreis nicht zu bean-
standen. Angemessen sind die Aufwendungen fur\&aoknung nur dann, wenn diese nach
Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen undadprgenden Bedtrfnissen gentigt und
keinen gehobenen Wohnstandard aufweist (vgl BSGRSB4200 § 22 Nr 3 RdNr 20). Als

Vergleichsmal3stab ist regelmaRig die Miete am Wdhmeranzuziehen (BSG SozR 4-4200 §
22 Nr 2 RdNr 24). Das LSG hat hierzu festgestdliss fur den Wohnort des Klagers kein
Mietspiegel existiert. Ferner hat es darauf verameslass die Beklagte selbst bei einer Ein-
zelperson von einem angemessenen Mietzins in HOhe225 Euro ausgeht und der Klager
keine hoheren Leistungen begehrt. Anhaltspunktérdadbss diese Aufwendungen das Mal3
des Angemessenen IS des § 22 Abs 1 Satz 1 SGBeischreiten, bestehen nicht. Die Be-
klagte hat gegeniiber dem Senat noch einmal auduttiibiekraftigt, dass sie Kosten in Hohe

von insgesamt 265 Euro monatlich fir einen Ein-®@a-Haushalt als angemessen ansieht.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 193 SGG.



