Pressemitteilung Nr. 55/08

Geltungsbereich des Kundigungsschutzgesetzes - Deglings- und Beweislast

Nach 8§ 23 Abs. 1 KSchG bedurfen ordentliche Kiindggan in Kleinbetrieben keiner
sozialen Rechtfertigung. Kleinbetriebe sind uacise) die in der Regel zehn oder weniger
Arbeitnehmer beschaftigen. Will ein Arbeithnehmerfmozess geltend machen, eine
ordentliche Kiindigung sei sozial ungerechtfertigdl deshalb unwirksam, so muss er
darlegen und beweisen, dass die nach § 23 Absch®&$®rforderliche Beschéftigtenzahl
(mehr als zehn Arbeitnehmer) erreicht ist. Der Arihmer gentigt seiner Darlegungslast
bereits dann, wenn er die ihm bekannten Anhaltsigud&fir vortragt, dass kein Kleinbetrieb
vorliegt. Der Arbeitgeber muss sich daraufhin wéltglig zur Anzahl der Beschaftigten
erklaren. Bleibt auch nach Beweiserhebung unkladie fir den Kiindigungsschutz
erforderliche Beschaftigtenzahl erreicht ist, gdieser Zweifel zu Lasten des Arbeitnehmers.
Das hat heute der Zweite Senat des Bundesarbeétisigeentschieden und damit die bisherige
Rechtsprechung bestatigt.

Im Streitfall hatte die Klagerin geltend gemaclimgeevon der Beklagten ausgesprochene
ordentliche Kuindigung sei sozial ungerechtfert@d.i§ 1 KSchG und daher unwirksam; die
Beklagte beschaftige 14 Arbeitnehmer und sei dedkah Kleinbetrieb. Die Beklagte hatte
eingewandt, die Kiindigung bedurfe keiner sozialenH&ertigung, weil sie in ihrem Betrieb
nicht mehr als zehn Arbeitnehmer beschétftige. Dhenstanzen hatten die Klage abgewiesen,
weil die Klagerin nicht ausreichend konkret dargeleabe, dass die Beklagte mehr als zehn
Arbeitnehmer beschaftige.

Die Revision der Klagerin fuhrte zur Aufhebung @essufungsurteils und zur
Zuruckverweisung des Rechtsstreits an das Landsssgbricht. Zwar trifft auch nach der
zum 1. Januar 2004 vom Gesetzgeber eingefuhrtaihkny der fir Kleinbetriebe
malf3geblichen Hochstbeschaftigtenzahl von fiinf abhzArbeitnehmer die Darlegungs- und
Beweislast nach wie vor den Arbeitnehmer. Das Laadeeitsgericht hat jedoch zu hohe
Anforderungen an den erforderlichen Tatsachenwpdea Klagerin gestellt. Deshalb musste
das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zitenea Aufklarung an das
Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen werden.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 26. Juni 2008AZR 264/07 -
Vorinstanz: Landesarbeitsgericht Miinchen, Urteirv. Marz 2007 - 2 Sa 589/06 -



